
 



 
Resumen curricular 

 
Biólogo egresado de la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, 
Maestría en Ciencias en Conservación y Manejo de Recursos Naturales por la 
misma universidad, Doctorado en Biología animal y vegetal por la Universidad de 
León en España. Realizó una estancia de posdoctorado (2016-2018) en la 
Maestría en Ciencias en Ingeniería Ambiental de la UMSNH. Pertenece al SNI 
desde 2016. 
 
Es profesor e investigador asociado C de tiempo completo en la Faculta de 
Biología de la UMSNH, ha impartido las asignaturas de Biología General, Métodos 
de Investigación, Micología, y las optativas de Taxonomía de macromietos y 
Etnomicología. Desde 2010 es el curador de la Colección de Macromicetos del 
Herbario EBUM de la Facultad de Biología y a partir de 2019 Coordinador del 
Herbario y Encargado de la Estación de Biología Vasco de Quiroga; sus líneas de 
investigación son taxonomía, ecología y etnomicología de macromicetos. 
 
Entre las publicaciones tiene 24 artículos en revistas indizadas, uno más se 
encuentra en revisión, cinco capítulos de libro. Ha dirigido 10 tesis de licenciatura 
y dos de Maestría, actualmente siete tesis están en proceso. Además, ha 
participado en diversos foros regionales, nacionales e internacionales, todos con 
temáticas de macromicetos. 
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INTRODUCCIÓN 
 
En México existe una gran diversidad biológica y cultural, en un estudio reciente, 
Harmon (2001) se señala la correlación global entre la diversidad de lenguas 
“endémicas” y la megadiversidad biológica. Así, de los 25 países con mayor 
número de lenguas indígenas, 10 son megadiversos. Estas correlaciones se 
deben, entre otras, a la variedad de suelos, ecosistemas, climas, barreras 
geográficas y de economías de subsistencia y de intercambio local y regional. Por 
ejemplo, la accidentada geografía podría explicar la diversificación lingüística en 
las sierras mexicanas. Además, propone la posibilidad de que fenómenos 
ecológicos de pequeña escala se deban a esta correlación de la diversidad 
biológica-lingüística, en donde las poblaciones adaptan sus culturas a las 
características ambientales y transforman el ambiente a partir de sus 
conocimientos. 
 
El término “etnomicología” fue utilizado por primera vez por Robert Gordon 
Wasson y Valentina Pavlovna en 1957, en el primer escrito formal sobre sus 
descubrimientos micológicos en México (Heim y Wasson, 1958). No obstante, 
existen evidencias que muestran la relación entre los habitantes prehispánicos y el 
uso de los hongos silvestres en nuestro territorio. Entre esos vestigios, existen 
numerosas figuras de piedra que representan hongos, códices, manuscritos y 
crónicas acerca de los usos en distintas actividades de la vida prehispánica.  
 
México tiene una enorme riqueza en tradiciones, debido a los numerosos grupos 
étnicos, y su interacción con el medio que les rodea (Toledo, 2000). Los 
campesinos, principalmente los de la zona centro del país, son profundos 
conocedores de los hongos; este conocimiento, se ha transmitido a través de 
generaciones (Guzmán, 1990). Los hongos constituyen un aspecto fundamental 
en las culturas mesoamericanas, por ejemplo: los aztecas conocían y hacían uso 
de aproximadamente 50 especies de hongos comestibles (en su mayoría). Los 
P´urhépecha son capaces de distinguir alrededor de 18 grupos de hongos que 
incluyen 57 especies; se basan en el color, tamaño, forma, textura, época de 
desarrollo y tipo de crecimiento del cuerpo fructífero, tal como lo hacen los 
micólogos actuales (Guzmán, 1984). 
 
Por lo anterior, la presente optativa se propone como una materia interesante que 
ha sido poco abordada a nivel licenciatura y que generará inquietudes de 
investigación en los estudiantes. 
 
I. OBJETIVOS 

- Introducir al alumno en las bases epistemológicas y metodológicas de los 
estudios etnomicológicos. 

 

 



 

II. OBJETIVO PARTICULARES 

- Conocer el origen y el estado actual del conocimiento de la etnomicología 

- Conocer los enfoques epistemológicos de los estudios etnomicológicos 

- Revisar las principales técnicas empleadas en los estudios 
etnomicológicos 

- Que el alumno desarrolle una experiencia de investigación etnomicológica 

III. CONTENIDO PROGRAMÁTICO: 

Teoría: 48 horas. 
Prácticas de laboratorio y campo: 48 horas. 
 
UNIDAD 1. Introducción a la etnomicología (10 horas) 
 
Objetivo: Que el alumno conozca los términos cultura y patrimonio biocultural y 
conozca la relación entre diversidad biológica y diversidad cultural. 
 
1.1 Conceptos de cultura 
1.2 Diversidad Cultural en México 
1.3 Patrimonio biocultural y micocultural 
1.4 ¿Qué es la etnomicología? 
1.5 Micofilia vs Micofobia 
1.6 Revisión histórica de las evidencias de las relaciones entre el hombre y los 
hongos 
 
Metodología: Revisión de lecturas, material audiovisual 
 
UNIDAD 2. El conocimiento etnomicológico en distintas escalas (mundial, nacional 
y estatal) (8 horas) 
 
Objetivo: Proporcionar un marco referencial acerca de la etnomicología, así como 
discutir sobre el desarrollo de la disciplina a través del tiempo y sus perspectivas. 
 
2.1 La etnomicología en el mundo  
2.2 La etnomicología en México 
2.3 La etnomicología en Michoacán 
 
Metodología: Revisión de lecturas 
 
UNIDAD 3. Método cualitativo de los estudios etnomicológicos (11 horas) 
 
Objetivo: Que el alumno conozca las técnicas cualitativas y evalúe las ventajas de 
su aplicación  



 
3.1 La etnomicología y sus métodos: el problema etnomicológico, diseño y 
consideraciones onto-epistémicas. 
3.2 Permisos, acceso a la comunidad y consideraciones éticas sobre el uso del 
conocimiento tradicional. 
3.3 Entrevista abierta y semiestructurada. 
3.4 El recorrido etnomicológico. 
3.5 Uso de estímulos visuales. 
3.6 Discusión de estudios de caso 
 
Metodología: Revisión de lecturas, material audiovisual 
 
UNIDAD 4. Método cuantitativo de los estudios etnomicológicos (10 horas) 
 
Objetivo: Que el alumno conozca las técnicas cuantitativas y evalúe las ventajas 
de su aplicación  
 
4.1 Concepto de importancia cultural e índices para su evaluación. 
4.2 Preparación de entrevistas estructuradas 
4.3 Pruebas estadísticas y Análisis multivariados 
4.4 Discusión de estudios de caso 
 
Metodología: Revisión de lecturas, material audiovisual 
 
UNIDAD 5 Principales técnicas empleadas en etnomicología (12 horas) 
 
Objetivo: Que el alumno conozca la importancia del estudio taxonómico en los 
estudios etnomicológicos  
 
5.1 Recolecta, descripción y secado de hongos 
5.2 Identificación taxonómica 
5.3 Técnicas moleculares para la determinación taxonómica 
 
Metodología: Revisión de lecturas, material audiovisual, práctica de laboratorio y 
campo 
 
UNIDAD 6. Proyecto: Conocimiento tradicional de los hongos silvestre (36 horas) 
 
Objetivo: Que el alumno realice una evaluación del conocimiento tradicional 
acerca de los hongos silvestres comestibles 
 
6.1 Selección del área de estudio 
6.2 Diseño de Cuestionarios  
6.3 Colecta de información etnomicológica 
6.4 Elaboración de reportes de campo 
 
Metodología: Visita a mercados regionales y revisión de literatura al respecto. 



 
IV. PRÁCTICAS DE LABORATORIO Y CAMPO 
 
Práctica de campo 1. Recolecta y procesamiento de hongos macroscópicos. 
 
Práctica de campo 2. Colecta de información etnomicológica. 
 
Práctica de laboratorio 1. Determinación taxonómica de hongos macroscópicos. 
 
 
V. METODOLOGÍA Y DESARROLLO GENERAL DEL CURSO. 
 
Los procedimientos y recursos didácticos serán: 
• Exposición oral dinamizada. 
• Investigación bibliográfica. 
• Técnicas participativas. 
• Prácticas de campo 
• Compilaciones 
• Ensayos 
• Material audiovisual: Presentaciones en Power Point.  
• Cañón. 
 
El curso constará de sesiones teóricas en las cuales se abordarán los aspectos de 
generalidades de la Etnomicología, así como la revisión y discusión de lecturas 
relacionadas con el tema. Por otra parte, se realizará un proyecto deonde el 
alumno aplique lo aprendido en el curso, con el fin de documentar los aspectos 
relacionados con el conocimiento tradicional de los hongos comestibles y 
desarrollará un informe en formato de artículo para la entrega de los resultados del 
proyecto. 
 

VI. SISTEMA GENERAL DE EVALUACIÓN. 

EVALUACIÓN DE LA PARTE TEÓRICA 
Participaciones diarias 10% 
Tareas semanales 10% 
Numero de exámenes parciales:  
1ro (unidades 1 a la 3) 40% 
2do. (Unidades 4 a la 5) 40% 
        SUMA TOTAL: 100%  
 
EVALUACIÓN DE LA PARTE PRÁCTICA. 
Trabajo de investigación 60% 
Prácticas de Laboratorio que comprenden asistencia, entrega de reportes y 
presentación de material preparado 20% 
Práctica de campo, comprende asistencia, entrega y presentación del reporte 20% 
         SUMA TOTAL: 100% 



Al final del curso solo se obtendrá una calificación, para que el promedio pueda 
realizarse es necesario que ambas partes (teoría y práctica) sean aprobatorias. 
CALIFICACIÓN FINAL = TEORÍA+PRÁCTICA/2 
 
VII. SALIDA A CAMPO 

Lugar: Cuanajo municipio de Pátzcuaro, Michoacán   
Fecha: 20 al 21 de mayo de 2023 
Fecha: 3 y 4 de junio de 2023 
 

VIII. CORRELACIÓN CON OTRAS MATERIAS. 
 
La presente asignatura se relaciona principalmente con Micología y Métodos de 
Investigación, pero también con las siguientes cátedras: Biología General, Manejo 
y Conservación de Recursos Naturales, Ecología I, ya que se incluyen aspectos 
de conceptos generales de biología y sobre el aprovechamiento de los recursos 
naturales y sus implicaciones ecológicas y sociales.  
 
IX. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES 

Actividades en aula (Teoría) 
SESIONES CONTENIDO PROGRAMATICO/ACTIVIDA HORAS 

Unidad 1 Conceptos de cultura 
Diversidad cultural en México 
Patrimonio biocultural y micocultural 

6 horas 
Semana 1 

Semana 2 
Patrimonio biocultural y micocultural 
(continuación) 
¿Qué es la etnomicología? 
Micofilia vs Micofobia 

6 horas 

Semana 3 
Micofilia vs Micofobia (continuación 
Revisión histórica de las evidencias de las 
relaciones entre el hombre y los hongos 

6 horas 

Unidad 2 
La etnomicología en  el mundo  
La etnomicología en  México 

6 horas 
Semana 4 

Semana 5 La etnomicología en  México (continuación) 
La etnomicología en  Michoacán 6 horas 

Unidad 3 La etnomicología y sus métodos: el problema 
etnomicológico, diseño y consideraciones onto-
epistémicas. 
Permisos, acceso a la comunidad y 
consideraciones éticas sobre el uso del 
conocimiento tradicional. 

6 horas 
Semana 6 

Semana 7 Entrevista abierta y semiestructurada. 
El recorrido etnomicológico. 

6 horas 

Semana 8 Uso de estímulos visuales. 6 horas 



Discusión de estudios de caso 

Unidad 4 

Semana 9 
Concepto de importancia cultural e índices para 
su evaluación. 

6 horas 

Sesión 10 
Preparación de entrevistas estructuradas 
Pruebas estadísticas y Análisis multivariados 
Discusión de estudios de caso 

3 horas 

Unidad 5 

Sesión 11 Recolecta, descripción y secado de hongos 10 horas 

Sesión 12 Identificación taxonómica 10 horas 

Sesión 13 
Técnicas moleculares para la determinación 

taxonómica 
3 horas 

Unidad 6 

Sesión 14 
Selección del área de estudio 
Diseño de Cuestionarios  

6 horas 

Sesión 15 Colecta de información etnomicológica 20 horas 

Sesión 16 Elaboración de reportes de campo 10 horas 

 
Actividades en aula (Teoría) 
Unidad 1. semana 1 a la 2. 
Unidad 2. semana 3 a la 4. 
Unidad 3. semana 5 a la 8. 
Unidad 4. semana 9 a la 11. 
Unidad 5. semana 12 a la 13. 
Unidad 6. semana 14 a la 16. 
 
Actividades en laboratorio y campo (Prácticas). 
Unidad 5. Práctica de campo semana 13 
Unidad 6. Práctica de campo semana 15. 
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